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Blaise PAscAL, « Lettre XllI », in Lettres écrites par Louis de Montalte a un provincial de ses amis
et aux RR. PP. Jésuites sur le sujet de la morale et de la politique de ces Péres, 1657.

[Pascal se défend des autres «impostures » dont il est accusé, qui concernent le sentiment des casuistes sur le meurtre ]
Du 30 septembre 1656.

Mes Revérends Peres,
Jeviens de voir votre dernier écrit, ot vous continuez vos impostures' jusqu'a laving-
5 tieme, en déclarant que vous finissez par la cette sorte d’accusation, qui faisait votre
premiére partie, pour en venir a la seconde, ou vous devez prendre une nouvelle ma-
niére de vous défendre, en montrant qu'il'y a bien d’autres casuistes que les votres qui
sont dans le relachement aussi bien que vous. Je vois donc maintenant, mes Peres, a
combien d'impostures j'ai a répondre : et puisque la quatriéme oU nous en sommes
10 demeurés est surle sujet de I'nomicide, il sera a propos, en'y répondant, de satisfaire
enméme tempsala T, 13,14, 15,16, 17 et 18 qui sont sur le méme sujet.

Je justifierai donc, dans cette lettre, la vérité de mes citations contre les faussetés
que vous m'imposez. Mais parce que vous avez 0sé avancer dans vos ecrits, gue les
sentiments de vos auteurs sur le meurtre sont conformes aux décisions des Papes et

15 des lois ecclesiastiques, vous m'obligerez a détruire, dans ma lettre suivante, une pro-
position sitéméraire et si injurieuse & ' Eglise. Il importe de faire voir qu'elle est exempte
de vos corruptions, afin que les herétiques ne puissent pas se prévaloir de vos égare-
ments pour en tirer des conséquences qui la déshonorent. Et ainsi, en voyant d'une
part vos pemicieuses maximes, et de Iautre les Canons de I'Eglise qui les ont toujours

20 condamnées, on trouvera tout ensemble, et ce qu’on doit éviter, et ce qu’on doit suivre.

Votre quatrieme imposture est sur une maxime touchant le meurtre, que vous pre-
tendez que J'ai faussement attribuée a Lessius. C'est celle-ci : Celui quia regu un sour-
flet peut poursuivre a I'heure méme son ennemi, et méme a coups d'epee, non pas pour
Se venger, mais pour reparer son honneur. Sur quoi vous dites que cette opinion-la est

25 du casuiste Victoria. Et ce n'est pas encore 1a le sujet de la dispute, caril n'y a point de
repugnance a dire qu’elle soit tout ensemble de Victoria et de Lessius, puisque Lessius
dit lui-méme qu’elle est aussi de Navarre et de votre Péere Henriquez, qui enseignent :
Que celui qui a recu un souffiet peut & I'heure méme poursuivre son homme, et lui don-
ner autant de coups qu'il jugera nécessaire pour réparer son honneur. |l est donc seu-

30 lement question de savoir si Lessius est du sentiment de ces auteurs, aussi bien que
son confrere. Et ¢'est pourquoi vous ajoutez : (e Lessius ne rapporte cette apinion
que pour ia réfuter, et quainsi e lui attribue un sentiment qu'il n'alleque que pour le
combatire, qui est ' action ol monae la plus lache et ia plus honteuse a un écrivain, Or
je soutiens, mes Peres, qu'il ne la rapporte que pour la suivre. C'est une question de

35 fait qu'il sera bien facile de décider. Voyons donc comment vous prouvez ce que vous
dites, et vous verrez ensuite comment je prouve ce que je dis.

Pour montrer que Lessius n'est pas de ce sentiment, vous dites qu'il en condamne
la pratique ; et pour prouver cela, vous rapportez un de ses passages, liv. 2, ¢. 9, n. 82,
ou ilditces mots . J'en condamne la pratique. Je demeure d'accord que, si on cherche

40 oes paroles dans Lessius, au nombre 82, ou vous les citez, on les y trouvera. Mais que
dira-t-on, mes Péres, quand on verra en méme temps qu'il traite en cet endroit d'une
question toute différente de celle dont nous parlons, et que I'opinion, dont il dit en ce
lieu-Ia qu'il en condamne la pratique, n'est en aucune sorte celle dont il s'agit ici, mais
une autre toute séparée ? Cependant il ne faut, pour en étre éclairci, qu'ouvrir le livre

' Pascal répond a la Continuation des impostures que les jansénistes publient dans les Lettres contre
les jésuites
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meéme ol VOUS renvoyez ; car on'y trouvera toute a suite de son discours en cette ma-
niere.

Il traite la question, savoir si on peut tuer pour un soufflet, au n. 79, et il la finit au
nombre 80, sans qu'il y ait en tout cela un seul mot de condamnation. Cette question
étant terminée, il en commence une nouvelle en I'article 81, savoir Si on peut tuer pour
des medisances. Et ¢'est sur celle-1a qu'il dit, au n. 82, ces paroles que vous avez ci-
tées . J'en condamne la pratique.

N'est-ce donc pas une chose honteuse, mes Peres, que vous osiez produire ces pa-
roles, pour faire croire que Lessius condamne I'opinion qu’on peut tuer pour un souf-
flet? Et que, n’en ayant rapporté en tout que cette seule preuve, vous triomphiez 1a-
dessus, en disant, comme vous faites : Plusieurs personnes d’honneur dans Paris ont
agja reconnu cette insigne faussete par la lecture de Lessius, et ont appris par la quelle
creance on doit avoir a ce calomniateur ? Quoi | mes Péres, est-ce ainsi que vous abu-
sez de la créance que ces personnes d’honneur ont en vous ? Pour leur faire entendre
que Lessius n'est pas d’un sentiment, vous leur ouvrez son livre en un endroit ot il en
condamne un autre ; et comme ces personnes n‘entrent pas en défiance de votre
bonne foi, et ne pensent pas a examiner s'il s'agit en ce lieu-a de la question contestég,
vous trompez ainsi leur crédulité. Je m’'assure, mes Peres, que, pour vous garantird'un
Si-honteux mensonge, Vous avez eu recours a votre doctrine des équivoques, et que,
lisant ce passage tout haut, vous disiez tout bas qu'il 8'y agissait d’une autre matiére,
Mais je ne sais si cette raison, qui suffit bien pour satisfaire votre conscience, suffira
pour satisfaire lajuste plainte que vous feront ces gens d’honneur quand ils verront que
VOUS les avez joues de cette sorte.

Empéchez-les donc bien, mes Péres, de voir mes lettres, puisque ¢’est le seul moyen
QUi VoUS reste pour conserver encore quelque temps votre crédit. Je n'en use pas ainsi
des votres ; 'en envoie a tous mes amis ; je souhaite que tout le monde les voie ; et je
Crois que nous avons tous raison. Car enfin, aprés avoir publié cette quatrieme impos-
ture avec tant d’éclat, vous voila décrigs, si on vient a savoir que vous y avez Suppose
unpassage pour unautre. Onjugerafacilement que, Sivous eussiez trouve ce que vous
demandiez au lieu méme ou Lessius traite cette matiere, vous ne I'eussiez pas été
chercher ailleurs ; et que vous n'y avez eu recours que parce que vous n'y voyiez rien
qui fat favorable a votre dessein. Vous vouliez faire trouver dans Lessius ce que vous
dites dans votre imposture, p. 10, ligne 12, qu'il n'accorde pas que cette opinion Soit
orobable dans la speculation ; et Lessius dit expressement en sa conclusion, n. 80 :
Cette opinion, qu’on peut tuer pour un soufflet regu, est probable dans la speculation.
N'est-ce pas la mot a mot le contraire de votre discours ? Et qui peut assez admirer
avec quelle hardiesse vous produisez en propres termes, le contraire d'une Vérité de
fait ? de sorte qu'au lieu que vous concluiez, de votre passage Suppose, que Lessius
n'était pas de ce sentiment, il se conclut fort bien, de son veritable passage, qu'il est
de ce méme sentiment.

Vous vouliez encore faire dire a Lessius qu’il en condamne la pratique. Et comme je
I'ai déja dit, il ne se trouve pas une seule parole de condamnation en ce lieu-1a ; mais l
parle ainsi : /l semble qu’on n’en doit pas FACILEMENT permettre 1a pratique : in praxi non
videtur FACILE PERMITTENDA. Est-ce 1a, mes Péres, e langage d’un homme qui con-
damne une maxime ? Diriez-vous qu'il ne faut pas permettre facilement, dans la pra-
tique, lesadultéres ou les incestes ? Ne doit-on pas conclure au contraire que, puisque
Lessius ne dit autre chose, sinon que la pratique n’en doit pas étre facilement permise,
son sentiment est que cette pratigue peut étre quelquefois permise, quoigque rare-
ment ? Et comme s'il e0t voulu apprendre a tout le monde quand on la doit permettre,
et Oter aux personnes offensées les scrupules qui les pourraient troubler mal @ propos,
ne sachant en quelles occasions il leur est permis de tuer dans la pratique, il a eu soin
de leur marquer ce qu'ils doivent éviter pour pratiquer cette doctrine en conscience.
Ecoutez-le, mes Peres. Il semble, dit-il. qu’on ne doit pas le permettre facilement, A
CAUSE du danger qu'il y a qu’on agisse en cela par haine, ou par vengeance, ou avec
eXCES, U que cela ne causat trop de meurtres. De sorte qu'il est clair que ce meurtre
restera tout a fait permis dans la pratique, selon Lessius, si on évite ces inconvénients,
c'est-a-dire siI'on peut agir sans haine, sans vengeance, et dans des circonstances
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qui n'attirent pas beaucoup de meurtres. En voulez-vous un exemple, mes Peres ? En
voici un assez nouveau ; ¢'est celui du soufflet de Compiegne?. Car vous avouerez que
celuiquil'arecu atémoigné, par lamaniére dont il s'est conduit, qu'il était assez maitre
des mouvements de haine et de vengeance. Il ne lui restait donc qu’a éviter un trop
grand nombre de meurtres ; etvous savez, mes Peres, qu'il est sirare que des Jésuites
donnent des soufflets aux officiers de la maison du roi, qu'il n'y avait pas a craindre
qu’un meurtre en cette occasion en edt tiré beaucoup d'autres en conséguence. Et
ainsi vous ne sauriez nier que ce Jesuite ne flt tuable en sureté de conscience, et que
I'offensé ne plt en cette rencontre pratiquer envers lui la doctrine de Lessius. Et peut-
étre, mes Peres, qu'il I'edit fait, S'il elit été instruit dans votre écale, et s'il elt appris
d’Escobar qu’un homme qui a regu un soufflet st répute sans honneur jusqu’a ce qu'il
ait tué celui qui le lui a donné. Mais vous avez sujet de croire que les instructions fort
contraires qu'il a recues d’un curé que vous n'aimez pas trop, n'ont pas peu contribué
en cette occasion a sauver la vie a un Jésurte.

Ne nous parlez donc plus de ces inconvénients qu’on peut éviter en tant de ren-
contres, et hors lesquels le meurtre est permis, selon Lessius, dans la pratique méme.
C'est ce gu'ont bien reconnu vos auteurs, Cités par Escobar dans la Pratique de I'homi-
cidle selon votre Societe . Est-il permis, dit-il, de tuer celui qui a donné un soufflet ? Les-
SiUS dit que cela est permis aans la speculation, mais qu’on ne le doit pas conseiller
aans la pratique, non consulenaum in praxi, a cause du danger de la haine ou des
meurtres nuisibles a 'Etat qui en pourraient arriver, MAIS LES AUTRES ONT JUGE QU'EN EVI-
TANT CES INCONVENIENTS CELA EST PERMIS ET SUR DANS LA PRATIQUE : In praxi probabilem et
tutam judicarunt Henriquez, etc. Voila comment les opinions S'élevent peu a peu
jusqu’au comble de la probabilité. Car vous y avez porté celle-ci, enla permettant enfin
sans aucune distinction de spéculation ni de pratique, en ces termes: /f est permis,
lorsqu’on a regu un soufflet, de donner incontinent un coup A'6épée, non pas pour se
venger, mais pour conserver son honneur. C'est ce gu’ont enseigné vos Péres a Caen,
en 1644, dans leurs écrits publics, que I'Université produisit au Parlement lorsqu'elle y
présenta sa troisieme requéte contre votre doctrine de 'homicide, comme il se voit en
lap. 339 dulivre qu'elle en fit alors imprimer.

Remarquez donc, mes Peres, que vos propres auteurs ruinent d’eux-meémes cette
vaine distinction de spéculation et de pratique que I'Université avatt traitée de ridicule,
et dont I'invention est un secret de votre politique qu'il est bon de faire entendre. Car,
outre que l'intelligence en est nécessaire pour les 15. 16. 17. et 18. impostures, il est
toujours a propos de découvrir peu a peu les principes de cette politique mystérieuse.

Quand vous avez entrepris de décider les cas de conscience d'une maniere favorable
etaccommodante, vous en avez trouve ou la religion seule était intéresseée, comme les
questions de la contrition, de la pénitence, de I'amour de Dieu, et toutes celles qui ne
touchent que 'intérieur des consciences. Mais vous en avez trouvé d'autres ou I'Etat a
intérét aussi bien gue la religion, comme sont celles de 'usure, des bangueroutes, de
I'homicide, et autres semblables ; et ¢'est une chose bien sensible & ceux qui ont un
véritable amour pour I'Eglise, de voir qu’en une infinité d’occasions ol vous n'avez eu
quela religiona combatire, vous enavez renverse les lois sans réserve, sans distinction
et sans crainte, comme il se voit dans vos opinions si hardies contre la péenitence et
I'amour de Dieu, parce que vous saviez que ce n'est pas ici le lieu ou Dieu exerce visi-
blement sa justice. Mais dans celles ou I'Etat est intéressé aussi bien que la religion,
I'appréhension que vous avez eue de la justice des hommes vous a fait partager vos
décisions, et former deux questions sur ces matiéres : I'une que vous appelez de spe-
culation, dans laquelle, en considerant ces crimes en eux-memes, sans regarder a l'in-
térét de I'Etat, mais seulement a laloi de Dieu qui les défend, vous les avez permis sans
hésiter, en renversant ainsi la loi de Dieu qui les condamne ; I'autre, que vous appelez
de pratique, dans laquelle, en considérant le dommage que I'Etat en recevrait, et Ia
présence des magistrats qui maintiennent la sureté publique, vous n'approuvez pas
toujours dans la pratique ces meurtres et ces crimes que vous trouvez permis dans la

2 affaire du soufflet de Compiegne eut lisu vers le 10 septembre 1656. Le chef des cuisiniers du roj,
jansénistes, préparait son diner dans le college des jésuites de cette ville, lorsque le jésuite Borin, qui
se crut victime d’une violation de domicile, lui appliqua a un soufflet. L"affaire fit scandale.
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spéculation, afin de vous mettre par la a couvert du coté des juges. C'est ainsi, par
exemple, que, sur cette question, s'ilest permis de tuer pour des medisances, vos au-
teurs, Filiutius, tr. 29, cap. 3, num. 52 ; Reginaldus, I. 21, cap. 5, num. 63, et les autres
répondent : Celaest permis dans la speculation, ex probabili opinione licet ; mais je n'en
approuve pas la pratique, a cause du grand nombre de meurtres qui en arriveraient et
qui feraient tort & 'Etat, sion tuait tous les médisants ; et gu'aussi on serait puni en jus-
tice en tuant pour ce sujet. Voila de quelle sorte vos opinions commencent a paraitre
sous cette distinction, par le moyen de laquelle vous ne ruinez que la religion, sans
blesser encore sensiblement 'Etat. Parla vous croyez étre en assurance. Carvous vous
imaginez que le crédit que vous avez dans I'Eglise empéchera qu’on ne punisse vos
attentats contre la vérité ; et que les précautions que vous apportez pour ne mettre pas
facilement ces permissions en pratique, vous mettront a couvert de la part des magis-
trats, qui, n'étant pas juges des cas de conscience, n‘ont proprement intérét qu'a la
pratique extérieure. Ainsi une opinion qui serait condamnée sous le nom de pratique se
produit en sureté sous le nom de spéculation. Mais cette base étant affermie, il n’est
pas difficile d'y élever le reste de vos maximes. Il y avait une distance infinie entre la
défense que Dieu a faite de tuer, et la permission spéculative que vos auteurs en ont
donnée. Mais la distance est bien petite de cette permission a la pratique. Il ne reste
Seulement qu’a montrer que ce qui est permis dans la spéculative 'est bien aussi dans
la pratique. Or, on ne manquera pas de raisons pour cela. Yous en avez bien trouve en
des cas plus difficiles. Voulez-vous voir, mes Peres, par ou I'ony arrive ? Suivez ce rai-
sonnement d’Escobar, qui I'a décidé nettement dans le premier des six tomes de sa
grande Théologie Morale, dont je vous ai parlé, ou il est tout autrement éclairé que dans
ce recueil qu'il avait fait de vos 24 vieillards ; car, au lieu qu'il avait pensé en ce temps-
[a qu'il pouvait y avoir des opinions probables dans la spéculation qui ne fussent pas
sure dans la pratique, il a connu le contraire depuis, et I'afort bien établi dans ce dernier
ouvrage : tant la doctrine de la probabilité en général recoit d'accroissement par le
temps, aussi bien que chague opinion probable en particulier. Ecoutez-le donc In proe-
log. n.15. Je ne vois pas, dit-il, comment il e pourrait faire que ce qui parait permis aans
la spéculation ne le flt pas dans la pratique, puisque ce qu’on peut faire dans la pratigue
aegpend de ce qu’on trouve permis aans la speculation, et que ces choses ne different
I'une de I'autre que comme 'effet de la cause. Car la Spéculation est ce qui determine a
l'action. D'0U 1L S’ENSUIT QU'ON PEUT EN SURETE DE CONSCIENCE SUIVRE DANS LA PRATIQUE LES
OPINIONS PROBABLES DANS LA SPECULATION, €f méme avec plus de sureté que celles quon
n'a pas i bien examinées spéculativement.

En vérite, mes Peres, votre Escobar raisonne assez bien quelquefois. Et en effet, il'y
atant de liaison entre la spéculation et la pratique, que, quand 'une a pris racing, vous
ne faites plus difficulté de permettre I'autre sans déguisement. C'est ce qu’on a vu
dans la permission de tuer pour un soufflet, qui de la simple spéculation, a été portée
hardiment par Lessius a une pratique gu’on ne doit pas facilement accorder, et de la
par Escobar a une pratique facile ; d'ou vos Péres de Caen I'ont conduite a une permis-
sion pleine, sans distinction de théorie et de pratique, comme vous I'avez déja vu.

C'est ainsi que vous faites croitre peu a peu vos opinions. Si elles paraissaient tout a
coup dans leur dernier exceés, elles causeraient de I'horreur ; mais ce progres lent et
insensibley accoutume doucement les hommes, et en Ote le scandale. Et par ce moyen
la permission de tuer, si odieuse 3 'Etat et a I'Eglise, s'introduit premigrement dans
'Eglise, et ensuite de I'Eglise dans 'Etat.

Onavu un semblable succes de I'opinion de tuer pour des medisances. Car elle est
aujourd’hui arrivée a une permission pareille sans aucune distinction. Je ne m'arréte-
rais pas avous en rapporter les passages de vos Péres, si cela n’était nécessaire pour
confondre 'assurance que vous avez eue de dire deux fois dans votre 15. impasture, p.
26 et 30, qu'il n’y a pas un Jesuite qui permette de tuer pour des medisances. Quand
vous dites cela, mes Peres, vous devriez aussi empécher que je ne le visse, puisqu'i
m'est si facile d'y répondre. Car, outre que vos Péres Reginaldus, Filiutius, etc., I'ont
permis dans la spéculation, comme je I'ai déja dit, et que de [a le principe d’Escobar
nous mene surement a la pratique, j'ai a vous dire de plus que vous avez plusieurs au-
teurs qui I'ont permis en mots propres, et entre autres le P. Héreau dans ses legons
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publiques, ensuite desquelles le Roi le fit mettre en arrét en votre maison pour avoir
enseigné, outre plusieurs erreurs, que quand celui qui nous decrie devant des gens
a’honneur continue apres I'avoir averti de cesser, il nous est permis de le tuer ; non pas
véritablement en public, de peur de scandale, mais en cachette, SED CLAM.

Jevous ai déja parlé du P. Lamy, et vous n'ignorez pas que sa doctrine sur ce sujet a
été censurée en 1649 par 'Université de Louvain. Et néanmoins il n'y a pas encore deux
mois que votre Pére Des Bois a soutenu a Rouen cette doctrine censurée du P. Lamy,
etaenseigné qu’il est permis a un religieux de defendre 'honneur qu'il a acquis par sa
Vertu, MEME EN TUANT celui qui attaque Sa réputation, ETIAM CUM MORTE INVASORIS. Ce qui
a Cause un tel scandale en cette ville-1a, que tous les Curés se sont unis pour lui faire
imposer silence, etI'obliger a rétracter sa doctrine, par les voies canoniques. L'affaire
enest a l'Officialité.

Que voulez-vous donc dire, mes Peres ? Comment entreprenez-vous de soutenir
apres cela qu'aucun Jesuite n'est d'avis qu’on puisse tuer pour des medisances ? Et
fallait-il autre chose pour vous en convaincre gue les opinions mémes de vos Peres que
vous rapportez, puisqu’ils ne défendent pas spéculativement de tuer, mais seulement
dans la pratique, & cause du mal quien ariverait a I'Etat ? Car je vous demande sur cela,
mes Peres, s'il s'agit dans nos disputes d'autre chose, sinon d’examiner si vous avez
renverse laloi de Dieu qui défend I'homicide. Il n’est pas question de savoir sivous avez
blessé 'Etat, mais la religion. A quoi sert-il donc, dans ce genre de dispute, de montrer
que vous avez épargné I'Etat, quand vous faites voir en méme temps que vous avez
détruit la religion, en disant, comme vous faites, p. 28, 1. 3, que le sens de Reginaldus
surla question de tuer pour des medisances, est qu’un particulier a droit d’user de cette
sorte de défense, la considerant simplement en elle-méme ? Je n’en veux pas davan-
tage que cet aveu pour vous confondre. Un particulier, dites-vous, a droit d'user de
cette défense, c'est-a-dire de tuer pour des medisances, en considérant la chose en
elle-méme. Et par consequent, mes Peres, la loi de Dieu qui défend de tuer est ruinée
par cette décision.

Etil ne sert de rien de dire ensuite, comme vous faites, que cela est illégitime et cri-
minel, méme selon la loi de Dieu, a raison des meurtres et des désorares qui en arrive-
raient dans I'Etat, parce qu’on est obligé, selon Disu, d'avoir égard au bien de I'Etat.
C'est sortir de la question. Car, mes Péres, il y a deux lois a observer : 'une qui défend
de tuer, Iautre qui défend de nuire & 'Etat. Reginaldus n'a pas peut-étre violé la loi qui
défend de nuire a I'Etat, mais il a violé certainement celle qui défend de tuer. Or, il ne
s'agitici que de celle-la seule. Outre que vos autres Peres, qui ont permis ces meurtres
dans la pratique, ont ruiné 'une aussi bien que I'autre. Mais allons plus avant, mes
Peres. Nous voyons bien que vous défendez quelquefois de nuire & I'Etat, et vous dites
que votre dessein en cela est d'observer la loi de Dieu qui oblige a le maintenir, Cela
peut étre véritable, quoiqu’il ne soit pas certain ; puisque vous pourriez faire la méme
chose par la seule crainte des juges. Examinons donc, je vous prie, de quel principe
part ce mouvement.

N'est-il pas vrai, mes Peres, que si vous regardiez véritablement Dieu, et que I'ob-
servation de sa loi fiit Ie premier et principal objet de votre pensée, ce respect regnerait
uniformément dans toutes vos décisions importantes, et vous engagerait a prendre
danstoutes ces occasions l'intérét de lareligion ? Mais sil’on voit au contraire que vous
violez en tant de rencontres les ordres les plus saints que Dieu ait Imposes aux
hommes, quand il n'y a que saloi a combattre, et que, dans les occasions mémes dont
il sagit, vous anéantissez la loi de Dieu, qui défend ces actions comme criminelles en
elles-mémes, et ne témoignez craindre de les approuver dans la pratique que par la
crainte des juges, ne nous donnez-vous pas sujet de juger que ce n'est point Dieu que
VOUS considérez dans cette crainte, et que, si en apparence vous maintenez sa loi en
ce qui regarde I'obligation de ne pas nuire  I'Etat, ce n'est pas pour sa loi méme, mais
pour arriver a vos fins, comme ont toujours fait les moins religieux politiques ?

Quoi, mes Péres ! vous nous direz qu’en ne regardant que la loi de Dieu qui défend
I'homicide, onadroit de tuer pour des médisances ? Et apres avoir ainsiviolé 1a loi éter-
nelle de Dieu, vous croirez lever le scandale que vous avez cause, et nous persuader de
votre respect envers lui en ajoutant que vous en defendez la pratique pour des
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considérations d'Etat, et par la crainte des juges ? N'est-ce pas au contraire exciter un
scandale nouveau, non pas par le respect que vous temoignez en cela pour les juges,
car ce n'est pas cela que je vous reproche, et vous vous jouez ridiculement [a-dessus,
page 29. Je ne vous reproche pas de craindre les juges, mais de ne craindre que les
juges. C'est cela que je blame, parce que ¢'est faire Dieu moins ennemi des crimes
que les hommes. Sivous disiez gu’on peut tuer un médisant selon les hommes, mais
non pas selon Dieu, cela serait moins insupportable ; mais quand vous prétendez que
ce quiesttrop criminel pour étre souffert parles hommes soitinnocent et juste aux yeux
de Dieu qui est la justice méme, que faites-vous autre chose, sinon montrer a tout le
monde que, par cet horrible renversement si contraire a I'esprit des saints, vous étes
hardis contre Dieu, et timides envers les hommes 7 Sivous aviez voulu condamner sin-
cérement ces homicides, vous auriez laissé subsister I'ordre de Dieu qui les defend ; et
Si vous aviez 0sé permettre d'abord ces homicides, vous les auriez permis ouverte-
ment, malgré les lois de Dieu et des hommes. Mais, comme vous avez voulu les per-
mettre insensiblement, et surprendre les magistrats qui veillent & la sureté publique,
VOous avez agi finement en séparant vos maximes, et proposant o’un coté qu’il est per-
mis, dans la speculative, de tuer pour des medisances (car on vous laisse examiner les
choses dans la spéculation), et produisant d’un autre coté cette maxime detachée, que
ce qui est permis dans la spéculation I'est bien aussi dans la pratique. Car quel intérét
'Etat semble-t-il avoir dans cette proposition générale et métaphysique ? Et ainsi, ces
deux principes peu SUSpects etant recus séparément, 1a vigilance des magistrats est
trompée ; puisqu'il ne faut plus que rassembler ces maximes pour en tirer cette con-
clusion ot vous tendez, qu’on peut donc tuer dans la pratique pour de simples medi-
sances.

Carc'estencore ici, mes Peres, une des plus subtiles adresses de votre politique, de
séparer dans vos crits les maximes que vous assemblez dans vos avis. C'est ainsi que
vous avez etablia part votre doctrine de la probabilité, que j'ai souvent expliquee. Et ce
principe général étant affermi, vous avancez séparément des choses qui, pouvant étre
innocentes d’elles-mémes, deviennent horribles étant jointes a ce pernicieux principe.
J'en donnerai pour exemple ce que vous avez dit, page Il, dans vos impostures, et a
quoi il faut que je réponde : Que plusieurs theologiens célebres sont d'avis qu’on peut
tuer pour un souffiet regu. |l est certain, mes Peres, que, Si une personne qui ne tient
point la probabilité avait dit cela, il n'y aurait rien a reprendre, puisqu’on ne ferait alors
qu’un simple récit qui n'aurait aucune consequence. Mais vous, mes Péres, et tous
Ceux qui tenez cette dangereuse doctring, que tout ce qu'approuvent des auteurs ce-
lebres est probable et sir en conscience, quand vous ajoutez a cela, que plusieurs au-
teurs célebres sont d'avis qu'on peut tuer pour un soufflet, qu’est-ce faire autre chose,
sinon de mettre a tous les Chrétiens le poignard a la main pour tuer ceux qui les auront
offensés, enleur déclarant qu'ils le peuvent faire en sureté de conscience, parce qu'ils
suivront en cela 'avis de tant d"auteurs graves ?

Quel horrible langage qui, en disant que des auteurs tiennent une opinion damnable,
est en méme temps une decision en faveur de cette opinion damnable, et qui autorise
en conscience tout ce qu'il ne fait que rapporter | On I'entend, mes Peres, ce langage
de votre école. Et c’est une chose étonnante que vous ayez le front de le parler si haut,
puisqu'il margue votre sentiment si a découvert, et vous convainc de tenir pour sure en
conscience cette opinion, Qu’on peut tuer pour un soufflet, aussitot que vous nous avez
dit que plusieurs auteurs célebres la soutiennent.

\ous ne pouvez vous en défendre, mes Peres, non plus que vous prévaloir des pas-
sages de Vasquez et de Suarez que vous m’'opposez, o ils condamnent ces meurtres
que leurs confreres approuvent. Ces témoignages, sépares du reste de votre doctrine,
pourraient éblouir ceux qui ne I'entendent pas assez. Mais il faut joindre ensemble vos
principes et vos maximes. Vous dites donc ici que Vasquez ne souffre point les
meurtres. Mais que dites-vous d'un autre coté, mes Peres ? Que la probabilité d’un
sentiment n'empéche pas la probabilité du sentiment contraire. Et en un autre lieu, qu'il
est permis de suivre I'opinion la moins probable et la moins sure, en quittant 'opinion la
plus probable et la plus sure. Que s'ensuit-il de tout cela ensemble, sinon que nous
avons une entiere liberté de conscience pour suivre celui qui nous plaira de tous ces
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avis opposes ? Que devient donc, mes Péres, e fruit que vous espériez de toutes ces
citations 7 Il disparait, puisqu'il ne faut, pour votre condamnation, que rassembler ces
maximes que vous séparez pour votre justification. Pourquoi produisez-vous donc ces
passages de vos auteurs que je n'ai point CIt&s, pour excuser ceux que j'ai Cités,
puisau'ils n'ont rien de commun ? Quel droit cela vous donne-t-il de m’appeler impos-
teur ? Ai-je dit que tous vos Péres sont dans un méme deréglement ? £t n'ai-je pas fait
voir au contraire que votre principal intérét est d’en avoir de tous avis pour servir a tous
vos besoins ? A ceux qui voudront tuer on présentera Lessius ; @ ceux qui ne voudront
pas tuer, on produira Vasguez, afin que personne ne sorte malcontent, et sans avoir
pour Soi un auteur grave, Lessius parlera en paien de I'homicide, et peut-étre en chré-
tien de I'aumone : Vasquez parlera en paien de 'aumone, et en chrétien de I'homicide.
Mais par le moyen de la probabilité, que Vasquez et Lessius tiennent, et quirend toutes
V0s opinions communes, ils se préteront leurs sentiments les uns aux autres, et seront
obligés d'absoudre ceux qui auront agi selon les opinions que chacun d’eux con-
damne. C'est donc cette variété qui vous confond davantage. L'uniformité serait plus
supportable : et il n'y a rien de plus contraire aux ordres exprés de saint lgnace et de
vOS premiers Généraux que ce melange confus de toutes sortes d'opinions. Je vous en
parlerai peut-tre quelque jour, mes Peres, et on sera surpris de voir combien vous étes
déchus du premier esprit de votre Institut, et que vos propres Généraux ont prévu que
le déréglement de votre doctrine dans la morale pourrait &tre funeste non seulement a
votre Saciété, mais encore a I'Eglise universelle.

Je vous dirai cependant que vous ne pouvez pas tirer aucun avantage de I'opinion de
Vasquez. Ce serait une chose étrange si, entre tant de Jésuites qui ont écrit, il n'y en
avait pas un ou deux qui eussent dit ce que tous les Chrétiens confessent. Il n'y a point
de gloire & soutenir qu’on ne peut pas tuer pour un soufflet, selon I'Evangile : mais ily
a une horrible honte & le nier. De sorte que cela vous justifie si peu qu'il n'y a rien qui
vous accable davantage ; puisque, ayant eu parmi vous des docteurs qui vous ont dit
la vérité, vous n'étes pas demeurés dans la verité, et que vous avez mieux aime les
ténébres que la lumiére. Car vous avez appris de Vasquez que c'est une opinion
paienne, et non pas chretienne, de dire qu’on puisse donner un coup de baton a celui
quiadonné un souffiet; ¢’est ruiner le Décalogue et I'Evangile de dire gu’on puisse tuer
pour ce sufet, et que les plus scélérats d'entre les hommes le reconnaissent. Et cepen-
dantvous avez souffert que, contre ces Verités connues, Lessius, Escobar et les autres
alent décidé que toutes les défenses que Dieu a faites de I'nomicide, n'empéchent
point qu’on ne puisse tuer pour un soufflet. A quoi sert-il donc maintenant de produire
ce passage de Vasquez contre le sentiment de Lessius, sinon pour montrer que Les-
Sius est un paien et un scelérat, selon Vasquez ? Et ¢'est ce que je n'osais dire. Qu'en
peut-on conclure, si ce n'est que Lessius ruine le Décalogue et I'Evangile ; qu'au der-
nier jour Vasquez condamnera Lessius sur ce point, comme Lessius condamnera Vas-
quez sur un autre, et que tous vos auteurs s'éleveront en jugement les uns contre les
autres pour se condamner réciproquement dans leurs effroyables exces contre laloi de
Jesus-Christ ?

Concluons donc, mes Peres, que puisque votre probabilité rend les bons sentiments
de quelques-uns de vos auteurs inutiles 3 I'Eglise, et utiles seulement a votre politique,
ils ne servent qu’a nous montrer, par leur contrariété, 1a duplicité de votre cceur, que
Vous nous avez parfaitement découverte, en nous déclarant d’une part que Vasquez et
Suarez sont contraires a I'homicide, et de I'autre, que plusieurs auteurs célebres sont
pour I'nomicide, afin d’offrir deux chemins aux hommes, en détruisant la simplicité de
I'Esprit de Dieu, qui maudit ceux qui sont doubles de ceeur, et qui se préparent deux
voies : Vae duplici cords, et ingrediienti duabus viis® |
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